Sentencia Penal 328/2025 Tribunal Supremo. Sala de
lo Penal, Rec. 7748/2022 de 09 de abril del 2025

Encabezamiento

<encabezamiento titulo=""> <P> <negrita>TRIBUNALS UP R E M O</negrita> </P> <P> <negrita>Sala de lo
Penal</negrita> </P> <P> <negrita> <subrayado>Sentencia nim. 328/2025</subrayado> </negrita> </P>
<P>Fecha de sentencia: 09/04/2025</P> <P>Tipo de procedimiento: RECURSO CASACION</P> <P>Numero del
procedimiento: 7748/2022</P> <P>Fallo/Acuerdo:</P> <P>Fecha de Votacién y Fallo: 08/04/2025</P> <P>Ponente:
Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet</P> <P>Procedencia: Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana.</P> <P>Letrado de la Administracién de Justicia: Ilmo. Sr. D. Tomas Yubero Martinez</P>
<P>Transcrito por: MBP</P> <P>Nota:</P> <P>RECURSO CASACION num.: 7748/2022</P> <P>Ponente: Excmo.
Sr. D. Vicente Magro Servet</P> <P>Letrado de la Administracién de Justicia: Ilmo. Sr. D. Tomds Yubero
Martinez</P> <P> <negrita>TRIBUNAL SUPREMO</negrita> </P> <P> <negrita>Sala de lo Penal</negrita> </P>
<P> <negrita>Sentencia num. 328/2025</negrita> </P> <P>Excmos. Sres. y Excma. Sra.</P> <P>D. Andrés
Martinez Arrieta, presidente</P> <P>D. Andrés Palomo Del Arco</P> <P>D. Pablo Llarena Conde</P> <P>D.
Vicente Magro Servet</P> <P>D.2 Susana Polo Garcia</P> <P>En <negrita> <subrayado>Madrid, </subrayado>
</negrita>a 9 de abril de 2025. </P> <P>Esta sala ha visto los recursos de casacion por infraccion de ley e infraccion
de precepto constitucional, interpuestos por las representaciones de los acusados D. Jestus Angel y D. Luis Antonio,
contra sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
que desestimo los recursos de apelacion formulados por indicados acusados contra la sentencia dictada por la
Audiencia Provincial de Alicante, Seccién Décima, de fecha 1 de julio de 2022 que los condené por delito contra la salud
publica y asociacidn ilicita, siendo parte el Ministerio Fiscal y estando dichos recurrentes representados,
respectivamente, por el Procurador D. José A. Sandin Ferndndez y bajo la direcciéon Letrada de D. Alejandro Dapena
Garcia-Alted y por la Procuradora Diia. Mirma Gisel Moscoso Arrua y bajo la direccion Letrada de D. Luis Gonzalez-
Diéguez. </P> <P>Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Magro Servet.</P>

Antecedentes

<antecedentes titulo="ANTECEDENTES DE HECHO"> <p> <negrita>PRIMERO.-</negrita> El Juzgado de
Instruccion n° 2 de Benidorm inco6 Procedimiento Abreviado con el n® 1749/2019 contra Jesus Angel y Luis Antonio, y,
una vez concluso, lo remitié a la Audiencia Provincial de Alicante, Seccién Décima, que con fecha 1 de julio de 2022
dict6 sentencia que contiene los siguientes Hechos Probados: </p> <p>" Luis Antonio, mayor de edad, sin
antecedentes penales, de nacionalidad colombiana con estancia irregular en Espaia, y Jests Angel, mayor de edad y sin
antecedentes penales, eran, respectivamente, tesorero y presidente de la asociacién cannébica "Cali 420", inscrita
desde el 2-2-2019 en el Registro nacional de asociaciones bajo el epigrafe "naturismo, medicinas alternativas" , con
local sito en la avenida de Europa 9, edif. Mariscal, locales 13, 36 y 37 de Benidorm, con licencia municipal de apertura
en tramite. </p> <p>Ambos acusados, puestos previamente de acuerdo en la idea o intencién de traficar y extender el
consumo de sustancias estupefacientes a terceras personas conocidas o desconocidas, hacian uso del referido club de
fumadores de marihuana con apariencia de legalidad y vocacién de permanencia para, bajo la cobertura formal de una
asociacion sin animo de lucro, aparentar que la forma asociativa amparaba la libre circulacién de la droga, ocultando
asi la realidad del ilicito trafico de cannabis, marihuana y hachis utilizando el local con el rétulo CALI 420 como punto
de venta de sustancias estupefacientes al que podia acceder cualquier persona y adquirir la sustancia y llevarsela al
exterior sin necesidad de ser asociado.</p> <p>De las vigilancias y seguimientos practicados por la Policia Judicial, se
desprende una gran afluencia de gente tratdndose en su mayor parte de turistas que acuden puntualmente durante su
estancia en Benidorm al Club Cali 420 donde adquieren marihuana y hachis que posteriormente les es intervenido en la
via publica formuldandose las correspondientes actas de denuncia por posesion de sustancia estupefaciente,
manifestando todos ellos haber adquirido dicha sustancia en el club Cali 420:</p> <p>- Sobre las 21'00 horas del dia 4
de noviembre de 2019, a Basilio le interviene una bolsita de plastico conteniendo 1,33 gramos de marihuana y a
Bernardino se le interviene 1,40 gramos de hachis. </p> <p>- Sobre las 20'20 horas del dia 19 de noviembre de 2019
se identifica a Calixto, iinico socio entre los identificados, quien acaba de salir del establecimiento portando 3,20
gramos de marihuana. </p> <p>- Sobre las 20'28 horas del dia 19 de noviembre de 2019, se identifica a Casimiro
cuando sale del local y porta una bolsita de plastico transparente conteniendo 1,05 gramos de marihuana y un cigarro
porro que arroja un peso bruto de 1,07 gramos. </p> <p>- Sobre las 00'01 horas del dia 20 de octubre de 2019,
agentes de la Policial.ocal de Benidorm practicaron registro superficial de tres turistas tratdndose de Felicisimo,
Esteban y Evaristo, interviniendo a cada uno de ellos tres bolsitas de marihuana. </p> <p>Practicada la entrada y
registro judicialmente autorizada en el interior de local en fecha 4-12-2019, se ocuparon las siguientes sustancias:
935,95 gramos de cannabis con un pureza del 11,4%, 95,74 gramos de resina de cannabis con una pureza del 26,9%,
76,41 gramos de cannabis con una pureza del 29,3%, 0,83 gramos de resina de cannabis con una pureza del 30,4%,
9,52 gramos de resina de cannabis (aceite) con una pureza del 26,5%, 9,55 gramos de resina de cannabis con una
pureza del 59,3%, 4,95 gramos de resina de cannabis con una pureza del 64,9%, 114 gramos de porros liados con
mezcla de tabaco y cannabis y 13,2 gramos de resina de cannabis (aceite) en frascos, todas estas sustancias estan
incluidas en la lista Iy IV de la Convencién Unica de 1961. Fueron intervenidos igualmente 145 euros fruto de ventas
anteriores. La sustancia intervenida iba a ser destinada por los acusados a la venta a terceras personas conocidas o
desconocidas.</p> <p>Los 935,95 gramos de cannabis con un pureza del 11,4% alcanzan en el mercado ilicito un valor
de 4.754,62 euros; los 95,74 gramos de resina de cannabis con una pureza del 26,9% alcanzan en el mercado ilicito un
valor de 560,07 euros; los 76,41 gramos de cannabis con una pureza del 29,3% tienen un valor de 446,49 euros; los
0,83 gramos de resina de cannabis con una pureza del 30,4% valen 4,85 euros; los 9,52 gramos de resina de cannabis
(aceite) con una pureza del 26,5% tienen un valor de 128,61 euros; los 9,55 gramos de resina de cannabis con una
pureza del 59,3% valen en el mercado ilicito 55,86 euros y los 4,95 gramos de resina de cannabis con una pureza del



64,9% tiene un valor en el mercado ilicito de 28,95 euros. El 8 de junio de 2020 ha sido resuelto el contrato de
arrendamiento de local".</p> <p> <negrita>SEGUNDO.-</negrita> La Audiencia de instancia dicté el siguiente
pronunciamiento: FALLAMOS: </p> <p>"Que debemos condenar y CONDENAMOS al acusado en esta causa Jesus
Angel como autor responsable de un delito contra la salud publica relativo a sustancia que no causa grave dafio a la
salud previsto y penado en el articulo 368.1 del <a href="https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-10-1995-23-
noviembre-codigo-penal-1948765" data-id="1948765" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> Cdédigo Penal
</a> y un delito de asociacion ilicita del articulo 515.12y 517.1¢2 del <a href="https://www.iberley.es/legislacion/ley-
organica-10-1995-23-noviembre-codigo-penal-1948765" data-id="1948765" target="_blank"
class="enlaceDocumentacion"> Cdédigo Penal,</a> sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, a las siguientes penas: UN ANO Y SEIS MESES DE PRISION, inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, Y MULTA DE 6.000 euros, con la responsabilidad personal
subsidiaria en caso de impago de un dia de arresto por cada 100 euros o fraccién impagada, por el primer delito, y DOS
ANOS DE PRISION, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, MULTA
DE DOCE MESES CON UNA CUOTA DIARIA DE 6 EUROS, con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de
impago o insolvencia de seis meses de arresto, E INHABILITACION ESPECIAL PARA EMPLEO O CARGO PUBLICO
POR SEIS ANOS, por el segundo delito, y mitad de las costas. </p> <p>Que debemos condenar y CONDENAMOS al
acusado en esta causa Luis Antonio como autor responsable de un delito contra la salud publica relativo a sustancia que
no causa grave dafo a la salud previsto y penado en el articulo 368.1 del <a
href="https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-10-1995-23-noviembre-codigo-penal-1948765" data-id="1948765"
target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> Cédigo Penal </a> y un delito de asociacién ilicita del articulo 515.1¢
y 517.22 del <a href="https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-10-1995-23-noviembre-codigo-penal-1948765"
data-id="1948765" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> Cddigo Penal,</a> sin la concurrencia de
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las siguientes penas: UN ANO Y SEIS MESES DE
PRISION, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, Y MULTA DE
6.000 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia de arresto por cada 100 euros o
fraccién impagada, por el primer delito, y UN ANO DE PRISION, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena, Y MULTA DE DOCE MESES CON UNA CUOTA DIARIA DE 6 EURQOS, con la
responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago o insolvencia de seis meses de arresto, por el segundo delito, y
mitad de las costas. </p> <p>Se acuerda el comiso de la sustancia intervenida para su destruccion y el comiso de los
instrumentos del delito, asi como de la cantidad de 145 euros intervenidos que se adjudicaran al fondo creado por la
Ley 17/2003. Se acuerda la disolucién de la asociacion Cali 420 inscrita en el Registro Nacional de Asociaciones bajo el
nimero 617128. Requiérase a los condenados al abono, en plazo de quince dias de la multa impuesta; caso de impago y
de ser insolvente, cumpla el mismo la correspondiente responsabilidad personal subsidiaria del articulo del <a
href="https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-10-1995-23-noviembre-codigo-penal-1948765" data-id="1948765"
target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> Cédigo Penal </a> un arresto de seis meses y sesenta dias.
Notifiquese esta resolucion conforme lo establecido en el articulo 248-42 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial". </p>
<p>Contra indicada sentencia se interpuso recurso de apelacion por la representacion procesal de los acusados Jesus
Angel y Luis Antonio ante la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que
con fecha 8 de noviembre de 2022 dict6 sentencia que contiene el siguiente Fallo: </p> <p>"PRIMERO: DESESTIMAR
los recursos de apelacion interpuestos por las representaciones de don Jests Angel y de don Luis Antonio. </p>
<p>SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia a que el presente rollo se refiere, imponiendo, de existir, el pago por mitad
de las costas procesales correspondientes a esta alzada a la parte apelante.</p> <p>Notifiquese la presente sentencia
al Ministerio Fiscal y a las partes personadas, con la advertencia de que contra la misma cabe preparar ante este mismo
Tribunal, recurso de casacion para ante el Tribunal Supremo dentro del plazo de cinco dias, a contar desde la dltima
notificacidén, en los términos del articulo 847 y por los tramites de los articulos 855 y siguientes de la <a
href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-criminal-
2356982" data-id="2356982" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> Ley de Enjuiciamiento Criminal;</a>y
una vez firme, devuélvanse las actuaciones al drgano jurisdiccional de su procedencia, con testimonio de la presente
resolucion. </p> <p>A efectos del computo del indicado plazo se hace saber expresamente a las partes que la presente
sentencia se notificara exclusivamente a los representantes procesales de las partes, al estimar que, conforme a
reiterada jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo (Autos de 18/7/2017, Queja 20011/17; de
22/02/2018, Queja 20919/2017; de 23/05/2019, Queja 20090/2019; de 17/10/2019, Queja 20241/2019; de 11/04/2019,
Queja 21145/2018; de 22/10/2020, Queja 20407/2020), no se requiere la notificaciéon personal a sus representados".
</p> <p> <negrita>TERCERO.-</negrita> Notificada la sentencia a las partes, se prepararon recursos de casacién
por infraccién de ley e infraccién de precepto constitucional, por las representaciones de los acusados D. Jesis Angel y
D. Luis Antonio, que se tuvieron por anunciados, remitiéndose a esta Sala Segunda del Tribunal Supremo, las
certificaciones necesarias para su sustanciacién y resolucion, formandose el correspondiente rollo y formalizandose el
recurso. </p> <p> <negrita>CUARTO.- I.-</negrita> El recurso interpuesto por la representacién del acusado
<negrita>D. Jests Angel </negrita>, lo basé en los siguientes MOTIVOS DE CASACION: </p> <p>Primero.- Al amparo
de lo dispuesto en el art. 849.1 <a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-1882-aprueba-
ley-enjuiciamiento-criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> L.E.Cr.,</a>
relativo a la infraccién de ley y doctrina legal, en relacién con los arts. 11.1 y 5.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
en orden al derecho fundamental a un proceso publico con todas las garantias y con nulidad de las pruebas obtenidas
ilicitamente, en relacién al art. 24.2 de la Constitucién Espafiola en orden al derecho fundamental a la presuncién de
inocencia. </p> <p>Segundo.- Al amparo de lo dispuesto en el <a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-852-ley-
enjuiciamiento-criminal"> art. 852 de la </a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-
1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank"
class="enlaceDocumentacion"> L.E.Cr. </a> relativo a la infraccién de ley y doctrina legal, en relacién con los arts. 1
1.1 y 5.4 de la <a href="https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-6-1985-1-julio-poder-judicial-1327091" data-
id="1327091" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> L.O.P.]J. </a> en orden al Derecho fundamental a un
proceso publico con todas las garantias y al Derecho de Tutela Judicial efectiva en cuanto a la motivacion de las
sentencias en relacion a la presuncién de inocencia del art. 24.1 de la <a
href="https://www.iberley.es/legislacion/constitucion-espanola-27-diciembre-1978-715707" data-id="715707"
target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> C.E.,</a> recogido en el art. 120.3 de la Carta Magna. </p>
<p>Tercero.- Amparado en el <a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-849-ley-enjuiciamiento-criminal"> art. 849



</a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-criminal-
2356982" data-id="2356982" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> L.E.Cr.,</a> en relacion con el art. 5.4
<a href="https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-6-1985-1-julio-poder-judicial-1327091" data-id="1327091"
target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> L.O.P.]. </a> por vulneracién del derecho fundamental a la presuncién
de inocencia amparado en el art. 24.2 de la Carta Magna. </p> <p> <negrita>Il.-</negrita> El recurso interpuesto
por la representacion del acusado <negrita>D. Luis Antonio </negrita>, lo basé en los siguientes MOTIVOS DE
CASACION: </p> <p>Primero.- Por infraccién de ley del n® 1 del<a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-852-
ley-enjuiciamiento-criminal"> art. 852 de la </a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-
septiembre-1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank"
class="enlaceDocumentacion"> Ley de Enjuiciamiento Criminal:</a> vulneracién del art. 24.2 de la Constitucién
Espanola y art. 849.2 de la Ley Enjuiciamiento Criminal por error en la apreciacion de la prueba. </p> <p>Segundo.-
Por infraccion de ley del n? 1 del<a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-852-ley-enjuiciamiento-criminal"> art.
852 de la </a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-1882-aprueba-ley-
enjuiciamiento-criminal-2356982" data-id="2356982" target=" blank" class="enlaceDocumentacion"> Ley de
Enjuiciamiento Criminal </a> por vulneracion del derecho a la presuncion de inocencia ex <a
href="https://iberley.es/legislacion/articulo-24-constitucion-espanola"> art. 24 </a><a
href="https://www.iberley.es/legislacion/constitucion-espanola-27-diciembre-1978-715707" data-id="715707"
target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> C.E.,</a> in dubio pro reo. </p> <p> <negrita>QUINTO.-</negrita>
Instruido el Ministerio Fiscal de los recursos interpuestos, solicité su inadmisién y desestimacién, quedando conclusos
los autos para sefialamiento de fallo cuando por turno correspondiera. </p> <p> <negrita>SEXTO.-</negrita> Por
Providencia de esta Sala se sefiala el presente recurso para deliberacién y fallo para el dia 8 de abril de 2025,
prolongéndose los mismos hasta el dia de la fecha. </p> </antecedentes>

Fundamentos

<fundamentos titulo="FUNDAMENTOS DE DERECHO"> <p> <negrita>PRIMERO.-</negrita> Es objeto del presente
recurso de casacién el interpuesto por la representacién de Jestis Angel y Luis Antonio contra la sentencia del TS] de
Valencia 287/2022, de 8 de Noviembre. </p><p>RECURSO DE Luis Antonio </p> <p> <negrita>SEGUNDO.-
</negrita> 1.- Por infraccion de ley del n? 1 del<a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-852-ley-enjuiciamiento-
criminal"> art. 852 de la </a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-1882-aprueba-
ley-enjuiciamiento-criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> Ley de
Enjuiciamiento Criminal:</a> vulneracion del art. 24.2 de la Constitucién Espafiola, y art. 849.2 de la Ley
Enjuiciamiento Criminal por error en la apreciacion de la prueba. </p><p=>El recurrente ha sido condenado como autor
responsable de un delito contra la salud ptublica relativo a sustancia que no causa grave dafo a la salud previsto y
penado en el articulo 368.1 del <a href="https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-10-1995-23-noviembre-codigo-
penal-1948765" data-id="1948765" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> Cddigo Penal </a> y un delito de
asociacion ilicita del articulo 515.12 y 517.22 del <a href="https://www.iberley.es/legislacion/ley-organica-10-1995-23-
noviembre-codigo-penal-1948765" data-id="1948765" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> Co6digo Penal,
</a> sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a las siguientes penas: UN
ANO Y SEIS MESES DE PRISION, inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, Y MULTA DE 6.000 euros, con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago de un dia de arresto
por cada 100 euros o fraccién impagada, por el primer delito, y UN ANO DE PRISION, inhabilitacién especial para el
derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, Y MULTA DE DOCE MESES CON UNA CUOTA DIARIA DE
6 EUROS, con la responsabilidad personal subsidiaria en caso de impago o insolvencia de seis meses de arresto, por el
segundo delito, y mitad de las costas. </p><p>Se mezclan motivos distintos en el mismo motivo, lo que supone una
incorreccién en la interposicion de recursos de casacién, ya que los motivos deben articularse por separado y no
mezclando motivos distintos en un mismo motivo, ya que ello supone una contradiccion en la técnica procesal de
casacion por introducir en el mismo motivo argumentos relativos a los motivos que se emplean que no pueden
mezclarse en uno solo por la dispar naturaleza, contenido y esencia de cada uno de los motivos que en este caso
contempla la <a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-
criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> LECRIM.</a> Y, asi, en este
caso se plantean bajo un mismo motivo el <a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-852-ley-enjuiciamiento-
criminal"> art. 852 </a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-1882-aprueba-ley-
enjuiciamiento-criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> LECRIM </a>y
el art. 849,2 <a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-
criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> LECRIM.</a> </p><p=>Los
motivos deben presentarse de forma separada en su fundamento, estructura y orden y no mezclados en un mismo
motivo por suponer una "contradiccién formal de planteamiento del motivo".</p><p>Se alega, en primer lugar, un
motivo referido a la presuncioén de inocencia cuando nos encontramos en sede de casacional en sentencia que ya ha sido
examinada por el TS], y analizado por este, la racionalidad en la valoracién de la prueba realizada por el Tribunal de
instancia, con lo que el planteamiento de un tnico motivo circunscrito a la vulneraciéon pretendida de la presuncién de
inocencia exige solamente la mencién y referencia a la valoraciéon por esta sala de si ese andlisis que ha efectuado el
TS]J de la valoracién de la prueba realizada por el Tribunal de instancia entra dentro de los cdnones admitidos, en
cuanto a ese analisis racional. Pero no se puede incidir por este Tribunal de casacion en una especie de "tercera
oportunidad" de valoracion de la prueba cuestionando cudl ha sido la llevada a cabo por el Tribunal de instancia y
pretendiendo sostener y mantener una valoracién distinta de la practica en el acto del juicio oral, cuando esta Sala
carece de la inmediacion suficiente, ademads de que la modificacién legislativa del ano 2015 del recurso de casacién,
con una previa interposicion del recurso de apelacién ante el TS]J, limita el canon de analisis en sede casacional al
examen exhaustivo del analisis de la racionalidad, pero no en una revaloracién de la prueba que se ha llevado a efecto
por el Tribunal de instancia y su revisiéon por el TS].</p><p=>Pues bien, como vemos, se alega por el recurrente el
motivo afectante a la presuncion de inocencia, aunque planteando su posicionamiento personal respecto a cdmo se
debié haber valorado la prueba, no solamente por el Tribunal de instancia, sino la que tuvo que admitir el TS] ante el
recurso de apelacion, en orden a considerar el recurrente la inexistencia de la suficiente prueba de cargo, siendo ésta
en el presente caso la declaracion de la victima, para entender enervada la presuncién de inocencia, cuya queja ahora



se sostiene en el presente recurso.</p><p=>Lo primero que debe destacarse es que este motivo se formula olvidando
que ya habido un proceso de revision de la valoracion de la prueba por parte del tribunal de apelacién, y que ha dado
respuesta a la consideracion de la suficiencia de la prueba de cargo para el dictado de la condena. Por ello, la via de la
casacion penal cuando se plantea este motivo no puede consistir en una peticion al tribunal de casacion del
establecimiento de una especie de <cursiva>juego de la balanza</cursiva> para <cursiva>pesar</cursiva> la prueba
de cargo y la de descargo, o de la insuficiencia del <cursiva>peso</cursiva> de la prueba de cargo para la condena, y
querer hacer ver a esta Sala que la prueba de cargo depositada en la parte de la balanza de la acusacion no fue la
suficiente para tener por enervada la presuncién de inocencia frente a la prueba de descargo expuesta por la defensa.
</p><p>Por ello, esta especie de <cursiva>juego de la balanza de peso</cursiva> sobre la prueba practicada y su
ponderacion particularizada desde el punto de vista subjetivo acerca de si habia suficiente prueba de cargo, y
reinterpretar la valoracién de la prueba en el plazo personalista del recurrente no tiene cabida en este motivo ante el
tribunal de casacion. </p><p>En consecuencia, en sede casacional no es posible efectuar alegatos respecto a cémo se
debio valorar la prueba practicada en el acto del juicio oral, y cudl debio ser la respuesta del tribunal de apelacién ante
la decision sobre si concurria suficiente prueba de cargo, planteando el recurrente que se valoraron de forma
incorrecta las pruebas propuestas por la defensa, ddndose mayor valor a las de la acusacion.</p><p>Asi, el
planteamiento de la casacion en esta sede se debe hacer de forma exclusiva respecto de la presuncion de inocencia con
respecto a un <cursiva>analisis motivacional de la racionalidad en el andlisis de la valoracién de la prueba</cursiva>
que ha llevado el efecto el TS], ya que el enfoque del recurso se debe hacer solamente respecto a la argumentacion
juridica del tribunal de apelaciéon con respecto al alegato de la presuncién de inocencia planteado ante el motivo
idéntico expuesto en sede de apelacion. </p><p>Pero cuando se traspasa esta frontera de la sentencia resolviendo el
recurso de apelacion y se plantea en sede casacional el motivo de la presuncién de inocencia se debe determinar una
modificacién en el fondo del mismo motivo ante una y otra sede (apelacién y casacion) transformando el enfoque del
planteamiento en la queja motivacional respecto a la racionalidad del tribunal que resuelve la apelacion respecto a la
valoracioén de la prueba que ha hecho el Tribunal de instancia, y éste debe ser el inico enfoque que puede plantearse en
presuncion de inocencia en sede casacional, no el de una especie de pretension de "revaloracion" de la prueba
practicada por el tribunal de casacion, lo que es inviable.</p><p>No puede, por ello, recordarse en el motivo de
casacion cudl fue la prueba que se practicé en el acto del juicio oral y el proceso de eleccion de la prueba tenida como
de cargo y su suficiencia, sino céomo llevo a cabo el tribunal de apelacion el anélisis de esa racionalidad con la que el
tribunal de instancia expuso en su motivacion juridica acerca del proceso de eleccién de unas u otras pruebas, lo que
hace acercarse mas el motivo de presuncion de inocencia en casacion al aspecto motivacional de la sentencia del TS]J
respecto de ese andlisis juridico de argumentacion en torno a si existian pruebas suficientes para enervar la presuncion
de inocencia, pero nunca sometiendo al tribunal de casaciéon a que opte, ahora, por alterar el proceso de eleccion en la
valoracion de la prueba, decantandose mads por las pruebas propuestas y practicadas por la defensa, entendiendo que
fueron erréneamente valoradas por parte del tribunal de instancia.</p><p>De esta manera, no es posible pedir al
tribunal de casacion que se introduzca en la inmediacion en la practica de la prueba y mediante el andlisis concienzudo
de cudl fue la que se practicé determine si, efectivamente, esa valoracion de la prueba fue correcta o incorrecta, ya que
aquello supondria vulnerar este tribunal de casacion el principio de inmediacién, cuando no es objeto de la casacion
penal la incidencia del tribunal que revisa la sentencia de apelacion, acerca de cémo se debid valorar, en concreto, la
prueba que se practico en el acto del juicio oral, a lo que es ajeno tanto el tribunal de apelaciéon como el de casacion por
ausencia del principio de inmediacién que reina en la practica de la prueba en el juicio oral y no puede ser vulnerado en
sede casacional.</p><p>La mejor doctrina ha expuesto que se ha venido entendiendo como ntcleo principal de la
presuncion de inocencia la prueba practicada o que es necesario practicar en el proceso penal para imponer una
condena, "la intensidad probatoria necesaria para superar la inocencia presumida y sobre la calidad de la prueba",
considerando momento culminante y en el que opera la presuncién de inocencia el de la sentencia penal, en la que se
valorara si la prueba de cargo ha sido suficiente para superar el derecho fundamental.</p><p>Pero no puede ponerse
en el mismo "estadio" la presuncién de inocencia respecto a la que opera en el juicio oral y el dictado de la sentencia
por la inmediacion de la prueba practicada en el mismo y el anélisis sobre si concurre suficiente prueba de cargo con el
andlisis de la presuncion de inocencia ante el recurso de apelacion ante el TS], donde si se analiza esa suficiencia de la
de cargo en caso de condena y la explicacion motivadora del tribunal de instancia, y con el analisis de la presuncién de
inocencia ante el recurso de casacion, supuestos en donde no se puede entrar a "revalora" prueba al carecer de
inmediacién y acudir a "juegos comparativos" acerca de si un testigo es mas creible que otro, o la exposicion de los
peritos mas o menos consistente cientificamente, o si un documento se debi6 valorar de forma distinta.</p><p=>El
estadio de la casacion se circunscribe solo al analisis de la racionalidad en la valoracién probatoria que ha realizado el
TSJ al resolver el recurso de apelacién, pero no cabe en esta sede un proceso de "seleccion" entre las pruebas
practicadas para postular que se "seleccione" la expuesta por el recurrente y en la forma y fondo planteada por éste
que es lo que se esta llevando a cabo, confundiendo los estadios donde opera la presuncion de inocencia, conforme se
ha expuesto.</p><p>Asi, expone la mejor doctrina que la valoracion probatoria efectuada por el tribunal de instancia
queda excluida del control casacional, aunque el Tribunal Supremo no resulta ajeno al conocimiento de si se ha
producido una minima actividad probatoria (porque no se ha practicado o porque la practicada sea nula), si la prueba
merece considerarse racionalmente como de cargo, pero solo desde la perspectiva del anéalisis que ha llevado a cabo el
TS]J ante la queja sobre este mismo motivo y la fijaciéon acerca de si la motivacién sobre la prueba que expone el tribunal
de instancia ha sido analizada debidamente por el TS] y expuesta juridicamente en su motivacion al comparar prueba
de cargo y descargo y plasmar en la sentencia la racionalidad de este andlisis.</p><p>Puede aiiadirse que se incide en
que se permitird incidir en la infraccién del <a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-9-constitucion-espanola">
art. 9 </a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/constitucion-espanola-27-diciembre-1978-715707" data-
id="715707" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> CE </a> sobre la interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos en relacion con si la prueba es o no de cargo; del <a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-18-
constitucion-espanola"> art. 18 </a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/constitucion-espanola-27-diciembre-
1978-715707" data-id="715707" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> CE </a> respecto de eventuales
nulidades de prueba; art. 120.3 <a href="https://www.iberley.es/legislacion/constitucion-espanola-27-diciembre-1978-
715707" data-id="715707" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> CE,</a> sobre motivacién de las
sentencias; y, sobre todo, del art. 24.2 <a href="https://www.iberley.es/legislacion/constitucion-espanola-27-diciembre-
1978-715707" data-id="715707" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> CE </a> sobre la presuncion de
inocencia. Pero todo ello centrado méas en la motivacién del andlisis de la racionalidad de la valoracion de la prueba que
llevo a cabo el TS] que en pretensiones del recurrente mas ubicadas en "cémo se debio valorar" la prueba que se



practico en el juicio oral, lo que es insostenible en la actual casacién. </p><p>Hay que recordar que la articulacién del
recurso de casacion por medio del motivo de la presuncién de inocencia ex <a
href="https://iberley.es/legislacion/articulo-852-ley-enjuiciamiento-criminal"> art. 852 </a><a
href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-criminal-
2356982" data-id="2356982" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> LECRIM </a> no es el escenario para la
<cursiva>actividad de reconstruccion de la prueba practicada en el juicio oral</cursiva> y su revision por el Tribunal
Supremo, eligiendo otra u otras pruebas distintas a la valorada de una manera por el tribunal de instancia y revisado
por el TSJ, o valorédndola de una manera distinta a cémo lo hizo el tribunal ante quien se practicé la prueba, y la analiz6
y motivo en el dictado de la sentencia, porque la inmediacién no es "traspasable" por visualizacién de la grabacién del
juicio oral e incidir en revalorar prueba en sede casacional conculcaria este principio del proceso penal. </p><p>Por
todo ello, la funcién encomendada a la Sala Casacional respecto de las posibles vulneraciones del derecho a la
presuncion de inocencia, proclamado en el art.24.2 <a href="https://www.iberley.es/legislacion/constitucion-espanola-
27-diciembre-1978-715707" data-id="715707" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> CE </a> ha de
limitarse a la comprobacién de tres tnicos aspectos, a saber: </p><p=>a) Que el Tribunal juzgador dispuso en realidad
de material probatorio susceptible de ser sometido a valoraciéon;</p><p>b) Que ese material probatorio, ademas de
existente, era licito en su produccién y valido, por tanto, a efectos de acreditacién de los hechos; y</p><p=>c) Que los
razonamientos a través de los cuales alcanza el juez de instancia su conviccion, debidamente expuestos en la sentencia,
son bastantes para ello, desde el punto de vista racional y légico, y justifican por tanto, la suficiencia de dichos
elementos de prueba ( SSTS 152/2016, de 25 febrero 741/2015, de 10 noviembre, 448/2011, de 19 mayo y 25/2008, de
29 enero, entre otras). </p><p>Dicho de otro modo, el derecho a la presunciéon de inocencia, comporta la prohibicién
constitucional de condena sin contar con pruebas:</p><p=>i) de cargo, ii) validas, iii) revestidas de las necesarias
garantias, iv) referidas a todos los elementos esenciales del delito, y v) de las que quepa inferir razonable y
concluyentemente los hechos y la participacién del acusado, sin quiebras l6gicas y sin necesidad de "suposiciones"
fragiles en exceso.</p><p=>Por lo tanto, no es funcién del Tribunal Supremo realizar de nuevo un examen exhaustivo
de la prueba de cargo y descargo que figure como practicada en la causa, entrado a ponderar individualmente las
pruebas practicadas en el juicio oral, y el grado especifico de eficacia de cada prueba personal o material, y a
reelaborar por tanto los argumentos probatorios de cargo y descargo que se recogen en la sentencia. En suma, tal
mision debe centrarse en supervisar la estructura racional del discurso valorativo plasmado por el Tribunal
sentenciador, cuestionando aquellas argumentaciones que resulten ildgicas, irracionales, absurdas o, en definitiva,
arbitrarias ( SSTS 496/2016, de 9 junio y 227/2007, de 15 marzo, entre otras). </p><p>El Tribunal Supremo esta
dejando claro que no hay dos casaciones consecutivas, sino que el control de uno y otro recurso, es distinto. Asi, la STS
648/2022, de 27 junio: "no pueden concebirse dos casaciones seguidas, sino un recurso de apelacién y un recurso de
casacion, cada uno de ellos con sus caracteristicas esenciales y sus diferencias estructurales". </p><p>Determinando,
por un lado, si las razones por las que se atribuye valor a las informaciones probatorias responden a las maximas de la
experiencia, a las reglas de la légica de lo razonable y al conocimiento cientifico -vid. SSTS 227/2007, 617/2013,
310/2019-. </p><p>Y, por otro, si el método valorativo empleado se ajusta a las exigencias constitucionales de
integridad y de expresa identificacién en la sentencia de los criterios de atribucién de valor con relacién, primero, a
cada uno de los medios de prueba practicados y, segundo, al cuadro probatorio observado en su conjunto, tal como
exige el Tribunal Constitucional -vid. SSTC 5/2000, 202/2000, 340/2006-. </p><p>Ante la prueba valorada por el
Tribunal de instancia, el TS] desestimo el recurso de apelacién y confirmé la sentencia y la condena.</p><p>El
recurrente refiere que "no se ha aportado prueba que permita extraer que mi patrocinado vendi6 cualquier tipo de
sustancia, ni que estaba en el interior del club el dia que aprensaron esas sustancias a los viandantes, ni que tenia
cargo de direccién real, tnicamente era un miembro de derecho pero no de hecho, como venimos defendiendo tal y
como lo acredito el otro acusado, le pidié un favor y era necesario para tener los miembros o cargos que requiere una
asociacion para su constitucion."</p><p>Se alega, asi, que se habria aplicado una especie de responsabilidad objetiva,
por ser el acusado tesorero altruista del club, si bien el recurrente no habria transmitido a los terceros la marihuana
intervenida, ni habria estado siquiera presente mientras se intervenia la misma a turistas extranjeros frente al club.
</p><p>La sala ha considerado acreditado, mediante la valoracién de prueba licita y valida, que Luis Antonio y Jesus
Angel eran, respectivamente, tesorero y presidente de la asociacién cannabica, (también denominadas <cursiva>Grow
shop)</cursiva> y puestos previamente de acuerdo hacian uso del referido club de fumadores de marihuana con
apariencia de legalidad, para la libre circulacién de la droga, utilizando el local como punto de venta al que podia
acceder cualquier persona y adquirir la sustancia y llevarsela, incautando cerca del club las cantidades de marihuana a
compradores, tal como consta en la secuencia factica, registrandose con autorizacién judicial el club, ocupando las
cantidades de marihuana consignadas en la sentencia. </p><p>La sentencia contiene los siguientes hechos probados:
</p><p> Luis Antonio, mayor de edad, sin antecedentes penales, de nacionalidad colombiana con estancia irregular en
Espafia, y Jests Angel, mayor de edad y sin antecedentes penales, eran, respectivamente, tesorero y presidente de la
asociacion cannabica "Cali 420", inscrita desde el 2-2-2019 en el Registro nacional de asociaciones bajo el epigrafe
"naturismo, medicinas alternativas" , con local sito en la avenida de Europa 9, edif. Mariscal, locales 13, 36 y 37 de
Benidorm,con licencia municipal de apertura en trdmite. </p><p> <cursiva>Ambos acusados, puestos previamente de
acuerdo en la idea o intencion de traficar y extender el consumo de sustancias estupefacientes a terceras personas
conocidas o desconocidas, hacian uso del referido club de fumadores de marihuana con apariencia de legalidad y
vocacion de permanencia para, bajo la cobertura formal de una asociacién sin animo de lucro, aparentar que la forma
asociativa amparaba la libre circulacién de la droga, ocultando asi la realidad del ilicito trafico de cannabis, marihuana
y hachis utilizando el local con el rétulo CALI 420 como punto de venta de sustancias estupefacientes al que podia
acceder cualquier persona y adquirir la sustancia y llevarsela al exterior sin necesidad de ser asociado.</cursiva> </p>
<p> <cursiva>De las vigilancias y seguimientos practicados por la Policia Judicial, se desprende una gran afluencia de
gente tratandose en su mayor parte de turistas que acuden puntualmente durante su estancia en Benidorm al Club Cali
420 donde adquieren marihuana y hachis que posteriormente les es intervenido en la via publica formuldndose las
correspondientes actas de denuncia por posesion de sustancia estupefaciente, manifestando todos ellos haber adquirido
dicha sustancia en el club Cali 420:</cursiva> </p><p> <cursiva>- Sobre las 20'10 horas del dia 9 de septiembre de
2019, a Rafael le incauta un cigarro tipo porro de marihuana y un envoltorio de 1,80 gramos de cocaina. </cursiva>
</p><p> <cursiva>- Sobre las 17'45 horas del dia 11 de septiembre de 2019, a Rubén se le intervienen siete
envoltorios de plastico conteniendo cogollos de marihuana con un peso bruto aproximado de 3,75 gramos y dos
envoltorios conteniendo 0,76 gramos de hachis. </cursiva> </p><p> <cursiva>- Sobre las 13'20 horas del dia 28 de
octubre de 2019, a Segismundo le sonintervenidos ocho tubos de cristal conteniendo cada un un cigarro tipo porro de



marihuana y un envoltorio conteniendo marihuana con un peso bruto aproximado de 0,85 gramos. </cursiva> </p><p>
<cursiva>- Sobre las 21'00 horas del dia 4 de noviembre d e2019, a Basilio le interviene una bolsita de plastico
conteniendo 1,33 gramos de marihuana y a Bernardino se le interviene 1,40 gramos de hachis. </cursiva> </p><p>
<cursiva>- Sobre las 20'20 horas del dia 19 de noviembre de 2019 se identifica a Calixto, inico socio entre los
identificados, quien acaba de salir del establecimiento portando 3,20 gramos de marihuana. </cursiva> </p><p>
<cursiva>- Sobre las 20'28 horas del dia 19 de noviembre de 2019, se identifica a Casimiro cuando sale del local y
porta una bolsita de plastico transparente conteniendo 1,05 gramos de marihuana y un cigarro porro que arroja un peso
bruto de 1,07 gramos. </cursiva> </p><p> <cursiva>- Sobre las 00'01 horas del dia 20 de octubre de 2019, agentes
de la Policial.ocal de Benidorm practicaron registro superficial de tres turistas tratandose de Felicisimo, Esteban y
Evaristo, interviniendo a cada uno de ellos tres bolsitas de marihuana. </cursiva> </p><p> <cursiva>Practicada la
entrada y registro judicialmente autorizada en el interior de local en fecha 4-12-2019, se ocuparon las siguientes
sustancias: 935,95 gramos de cannabis con un pureza del 11,4%, 95,74 gramos de resina de cannabis con una pureza
del 26,9%, 76,41 gramos de cannabis con una pureza del 29,3%, 0,83 gramos de resina de cannabis con una pureza del
30,4%, 9,52 gramos de resina de cannabis (aceite) con una pureza del 26,5%, 9,55 gramos de resina de cannabis con
una pureza del 59,3%, 4,95 gramos de resina de cannabis con una pureza del 64,9%, 114 gramos de porros liados con
mezcla de tabaco y cannabis y 13,2 gramos de resina de cannabis (aceite) en frascos, todas estas sustancias estan
incluidas en la lista I y IV de la Convencién Unica de 1961. Fueron intervenidos igualmente 145 euros fruto de ventas
anteriores. La sustancia intervenida iba a ser destinada por los acusados a la venta a terceras personas conocidas o
desconocidas.</cursiva> </p><p> <cursiva>Los 935,95 gramos de cannabis con un pureza del 11,4% alcanzan en el
mercado ilicito un valor de 4.754,62 euros; los 95,74 gramos de resina de cannabis con una pureza del 26,9% alcanzan
en el mercado ilicito un valor de 560,07 euros; los 76,41 gramos de cannabis con una pureza del 29,3% tienen un valor
de 446,49 euros; los 0,83 gramos de resina de cannabis con una pureza del 30,4% valen 4,85 euros; los 9,52 gramos de
resina de cannabis (aceite) con una pureza del 26,5% tienen un valor de 128,61 euros; los 9,55 gramos de resina de
cannabis con una pureza del 59,3% valen en el mercado ilicito 55,86 euros y los 4,95 gramos de resina de cannabis con
una pureza del 64,9% tiene un valor en el mercado ilicito de 28,95 euros. El 8 de junio de 2020 ha sido resuelto el
contrato de arrendamiento de local.</cursiva> </p><p=>En la sentencia del TS] y dando respuesta a la inexistencia de
prueba bastante para la condena expuesta por el recurrente se refiere a que a lo alegado por el recurrente se le dio
respuesta en el andlisis de la prueba existente con respecto a ambos recurrentes que ejercian de forma conjunta cargos
de responsabilidad y direccion (tesorero y presidente) del lugar donde se comete el delito contra la salud publica,
reflejando la sentencia del TS] en el FD n? 12 que:</p><p> <cursiva>"Los acusados son el tesorero y presidente de la
asociacion llamada 'Cali 420'. Cabe tener en cuenta que esta asociacién asentada en un local de Benidorm habia sido
objeto de dos investigaciones y vigilancias anteriores en el mismo afio 2019, en febrero y en julio, comprobando los
agentes la afluencia de personas que accedian a la asociacién permanecian escasos minutos y salian y, al ser
interceptados, se les incautaba marihuana o resina de cannabis o hachis. En sendas entradas y registros se incauté
sustancia estupefaciente en cantidad no desdenable. El grupo policial a inicios de septiembre de 2019 comprueba que
nuevamente se ha reanudado la actividad en el local de la asociacién, montando un nuevo operativo con sucesivas
vigilancias e intervenciones a las personas que entraban y salian escasos minutos después del local de la Avenida
Europa en el edificio Mariscal I de Benidorm. De las intervenciones a los presuntos compradores de cannabis, a
excepcién de uno de ellos, ninguno era socio de la entidad sin dnimo de lucro, siendo la mayoria de ellos extranjeros de
vacaciones en la localidad, turistas que no pertenecian a la asociacién de forma permanente o estable. Los agentes que
han depuesto en el acto de juicio han ratificado su concreta intervencion en las vigilancias efectuadas y en las
incautaciones hechas a los compradores de cannabis. Los agentes tanto de Policia Nacional como de Policia Local
indican que estas personas interceptadas en las inmediaciones de local de la asociacién referian haber adquirido en ese
lugar la sustancia estupefaciente. Las cantidades incautadas el 3-12-2019 en sus diferentes variedades, cogollos de
marihuana, aceite de cannabis y resina de cannabis en el curso de la entrada y registro autorizada judicialmente no son
pequenas, destacando los 935,95 gramos de marihuana en cogollos y, considerando que en anteriores investigaciones
se habian intervenido diversas cantidades de las mismas sustancias, las cantidades ahora intervenidas corresponderian
a las presuntamente cultivadas o adquiridas desde julio de 2019, lo que demuestra una actividad importante y para un
'nimero de socios' indeterminado (no se acredita cuantos fueran), que excede del concepto jurisprudencial expuesto de
consumo compartido o cultivo compartido.</cursiva> </p><p> <cursiva>"Los acusados excusan su participacion en
los hechos afirmando que no se les ha visto realizar actos de venta. Es lo cierto que los agentes de Policia, cuando
incautaban a los compradores el cannabis adquirido, no accedian al interior y no comprobaban quién estaba al frente de
la asociacion en las cuestiones relativas a la dispensacion de la sustancia. Pero debe admitirse que ambos ostentan
cargos en la asociacién como tesorero, Luis Antonio, y como presidente, Jesis Angel, y que ya venian formando parte de
la asociacion desde tiempo atras pues estan implicados en las diligencias previas iniciadas con la investigacion e
intervencién policial de julio de 2019 llevada a cabo por la Comisaria de Policia de Benidorm. Luis Antonio es detenido
cuando se disponia a abrir el local de la asociacién para inicio ese dia de la actividad cotidiana de la misma. Jesus Angel
en su declaraciéon asume el caracter de presidente de la asociacidn y ha dado razén sobrada de la forma de funcionar y
gestionar la misma por lo que era conocedor de las sustancias existentes y de su venta a terceros. (...) </cursiva> </p>
<p> <cursiva>"Los acusados formando parte de la Junta directiva de la asociacion Cali 420 desde 1-7-2019, segun
acuerdo de la asamblea general de la asociacién, vendian a terceros sustancia estupefaciente con la apariencia de llevar
a cabo una actividad legal y permitida. (...) En consecuencia, los hechos son constitutivos de un delito contra la salud
publica relativo a sustancia que no causa grave dafio a la salud en su tipo béasico del</cursiva> articulo 368.1 del
Cédigo Penal <cursiva>y un delito de asociacion ilicita del</cursiva> articulo 515.1 <cursiva>? y</cursiva> 517.1
<cursiva>? y</cursiva> 22 del Cédigo Penal <cursiva>."</cursiva> </p><p>Se afiade que:</p><p> <cursiva>12)
Ambos acusados, que reconocieron su condicién de presidente y tesorero de la asociacién canndbica al tiempo de los
hechos, admitieron en juicio que venian interviniendo casi diariamente como "voluntarios" en el seno de dicha
asociacion, encargandose de atender a los socios y personas que se introducian en el local de la sociedad.</cursiva>
</p><p> <cursiva>22) El acusado don Jesus Angel, a la sazdn presidente de la mencionada sociedad, lleg6 a decir en
juicio que "tengo un club de fumadores", lo que da idea de la asuncién de responsabilidad que tomé en su condicién de
presidente. Por su parte, el otro acusado don Luis Antonio fue visto, por los policias que realizaban vigilancias sobre el
local de la asociacion, llegar en patinete al local y abrirlo por la mafiana, lo que también denota un alto grado de
implicacion en la llevanza y gobierno de la mencionada sociedad. </cursiva> </p><p> <cursiva>32) Segun la
sentencia apelada, ambos acusados "ya venian formando parte de la asociacion desde tiempo atras pues estan
implicados en las diligencias previas iniciadas con la investigacion e intervencién policial de julio de 2019 llevada a



cabo por la Comisaria de Policia de Benidorm", lo cual es indicativo de que su involucracién en los hechos enjuiciados
no es esporadica o meramente circunstancial, sino continuada y persistente.</cursiva> </p><p> <cursiva>En
definitiva, si ambos acusados estaban con muchisima frecuencia en el local social atendiendo personalmente a los
socios u otras personas que alli acudian para informarse o consumir cannabis, y alli mismo se producian los actos de
trafico o transmisién a terceros, fuesen socios o no de dicha sociedad, es razonable estimar, como asi lo hizo la
sentencia impugnada, que los dos acusados, en su condicién de directivos que estaban al tanto de todo lo que ocurria
en el interior del local, colaboraron en la realizacién de actos de transmision a terceros de sustancias derivadas del
cannabis, tal y como fue policialmente constatado en diversas ocasiones, tras el seguimiento e intervencién de personas
que habian estado en el interior del local social, quienes admitieron que habian conseguido dicha droga alli mismo.
</cursiva> </p><p> <cursiva>Por lo demas, el hecho de que pudiera haber otros colaboradores que realizaran
labores similares de transmisién a quienes accedian al local, no elimina la involucracion de los dos acusados, tal y como
ha quedado expuesto. Por lo que la valoracion hecha por el tribunal de primera instancia ha de estimarse ajustada a
sentido por hallarse en congruencia con la légica vulgar y con la comun experiencia, sin que pueda ser tachada de
absurda, arbitraria, incoherente o inconsistente, lo que conduce a la desestimacion de este motivo del recurso.
</cursiva> </p><p>Por ultimo, el tribunal de instancia concluyé de la prueba practicada, lo que fue validado por el
TSJ que:</p><p>1.- En el local se vendia droga.</p><p>2.- Existe una coparticipacién y responsabilidad de los
recurrentes en la gestién del local y en los actos de venta de droga que es detectada por los agentes que intervienen.
</p><p>3.- Existen probados actos de aprehensioén de droga a personas que acudian alli a adquirirla.</p><p>4.- Los
que lo hacian no tenian la condicidn de socios. No existia un fin legitimo objetivo del club de cannabis.</p><p>5.-
Ambos estaban al tanto de todo lo que ocurria en el interior del local, colaboraron en la realizacidon de actos de
transmision a terceros de sustancias derivadas del cannabis, tal y como fue policialmente constatado en diversas
ocasiones, tras el seguimiento e intervencién de personas que habian estado en el interior del local social, quienes
admitieron que habian conseguido dicha droga alli mismo.</p><p=>6.- Comprobaron los agentes la afluencia de
personas que accedian a la asociacién permanecian escasos minutos y salian y, al ser interceptados, se les incautaba
marihuana o resina de cannabis o hachis.</p><p>7.- De las intervenciones a los presuntos compradores de cannabis, a
excepcion de uno de ellos, ninguno era socio de la entidad sin &nimo de lucro, siendo la mayoria de ellos extranjeros de
vacaciones en la localidad, turistas que no pertenecian a la asociacion de forma permanente o estable.</p><p=>8.- Los
agentes que han depuesto en el acto de juicio han ratificado su concreta intervencion en las vigilancias efectuadas y en
las incautaciones hechas a los compradores de cannabis. Los agentes tanto de Policia Nacional como de Policia Local
indican que estas personas interceptadas en las inmediaciones de local de la asociacién referian haber adquirido en ese
lugar la sustancia estupefaciente.</p><p=>9.- Las cantidades incautadas el 3-12-2019 en sus diferentes variedades,
cogollos de marihuana, aceite de cannabis y resina de cannabis en €l curso de la entrada y registro autorizada
judicialmente no son pequenas, destacando los 935,95 gramos de marihuana en cogollos.</p><p=>10.- En anteriores
investigaciones se habian intervenido diversas cantidades de las mismas sustancias, y las cantidades ahora intervenidas
corresponderian a las presuntamente cultivadas o adquiridas desde julio de 2019, lo que demuestra una actividad
importante y para un 'nimero de socios' indeterminado (no se acredita cuantos fueran), que excede del concepto
jurisprudencial expuesto de consumo compartido o cultivo compartido.</p><p=>11.- La responsabilidad queda
acreditada de ambos segun resulta de la prueba practicada y validada por el TS]. Y ambos ostentan cargos en la
asociacién como tesorero, Luis Antonio, y como presidente, Jestis Angel, y que ya venian formando parte de la
asociacion desde tiempo atras. </p><p>12.- Se concluye por el tribunal de instancia y valida por el TS] que los dos
recurrentes, en su condicién de directivos que estaban al tanto de todo lo que ocurria en el interior del local,
colaboraron en la realizacién de actos de transmision a terceros de sustancias derivadas del cannabis, tal y como fue
policialmente constatado en diversas ocasiones, tras el seguimiento e intervencion de personas que habian estado en el
interior del local social, quienes admitieron que habian conseguido dicha droga alli mismo.</p><p>Existe prueba
suficiente de la responsabilidad penal de ambos recurrentes como artifices del organizativo disefiado para la venta a
terceros de la droga en su establecimiento de forma incontrolada y no con fines de tratamiento alguno, sino que se trata
en realidad de "un punto de venta de cannabis" sin control al adquirente alguno que dimana del organizativo de los
recurrentes.</p><p>Sefiala el Tribunal Supremo, Sala Segunda, de lo Penal, Seccién Pleno, Sentencia 484/2015 de 7
Sep. 2015, Rec. 1765/2014 sobre este tipo de conductas que: </p><p> <cursiva>"Estamos ante una actividad nada
espontanea, sino preconcebida y disefiada para ponerse al servicio de un grupo que no puede considerarse "reducido" y
gue permanece abierto a nuevas y sucesivas incorporaciones.... No puede convertirse una asociacion de esa naturaleza
en una suerte de cooperativa de distribucién de la sustancia estupefaciente prohibida. No lo consiente el ordenamiento
juridico globalmente considerado. Precisamente por ello podrian generarse llamativas paradojas: negar la incardinacién
de supuestos como éste en el art. 368, a lo mejor llevaria a aflorar otras tipicidades (legislacion especial de
contrabando).</cursiva> </p><p> <cursiva>...Se distancia asi esa conducta tolerable penalmente de una punible
produccion por estar puesta al servicio del consumo de un nimero de personas indeterminado ab initio y abierta a
incorporaciones sucesivas de manera mas o menos indiscriminada y espaciada, mediante la captacién de nuevos socios
a los que solo se exige la manifestacion de ser usuarios para hacerlos participes de ese reparto para un consumo no
necesariamente compartido, inmediato o simultdneo.</cursiva> </p><p>Y en la del Tribunal Supremo, Sala Segunda,
de lo Penal, Sentencia 684/2018 de 20 Dic. 2018, Rec. 522/2018: </p><p> <cursiva>Determinacion de la tipicidad o
atipicidad de la conducta de las asociaciones de cannabis.</cursiva> </p><p> <cursiva>Con claridad refleja esta Sala
en esta Sentencia las circunstancias concurrentes para admitir los supuestos en los que la actividad que despliegue una
asociacion con las caracteristicas de la que es objeto del presente procedimiento debe tener para que su conducta no
sea tipica e incluida en el</cursiva> art. 368 CP <cursiva>, a saber:</cursiva> </p><p> <cursiva>1.- No se
considera conducta tipica:</cursiva> </p><p> <cursiva>"En primer lugar hay que proclamar que la actividad
desarrollada por los conocidos como clubs sociales de cannabis, asociaciones, grupos organizados o similares no sera
constitutiva de delito cuando consista en proporcionar informacion; elaborar o difundir estudios; realizar propuestas;
expresar de cualquier forma opiniones sobre la materia; promover tertulias o reuniones o seminarios sobre esas
cuestiones.</cursiva> </p><p> <cursiva>Pero no es valido que se pretenda incluir estos fines en los estatutos, y
luego la realidad sea otra bien distinta como en este caso ocurre.</cursiva> </p><p> <cursiva>2.- Se considera
conducta tipica:</cursiva> </p><p> <cursiva>Si traspasa las fronteras penales y entra en el</cursiva> art. 368 CP
<cursiva>la conducta concretada en organizar un sistema de cultivo, acopio, o adquisicién de marihuana o cualquier
otra droga téxica o estupefaciente o sustancia psicotrdpica con la finalidad de repartirla o entregarla a terceras
personas, aunque a los adquirentes se les imponga el requisito de haberse incorporado previamente a una lista, a un
club o a una asociacién o grupo similar.</cursiva> </p><p> <cursiva>3.- Tesis del consumo compartido cuando afecta



a un reducido nimero de consumidores, no cuando afecta a una cifra relevante.</cursiva> </p><p> <cursiva>La
filosofia que late tras la doctrina jurisprudencial que sostiene la atipicidad del consumo compartido de sustancias
estupefacientes puede alcanzar a la decisién compartida de cultivo de la conocida como marihuana para suministro en
exclusiva a un grupo reducido de consumidores en condiciones congruentes con sus principios inspiradores que hacen
asimilable esa actividad no estrictamente individual al cultivo para el autoconsumo.</cursiva> </p><p> <cursiva>Se
distancia asi esa conducta tolerable penalmente de una produccién, punible por estar puesta al servicio del consumo de
un nimero de personas indeterminado ab initio y abierta a incorporaciones sucesivas de manera mas o menos
indiscriminada y espaciada, mediante la captacidon de nuevos socios a los que solo se exige la protesta de ser usuarios
para incluirlos en ese reparto para un consumo no necesariamente compartido, inmediato o simultdneo".</cursiva>
</p><p> <cursiva>Con ello, esta situacién se da en el caso de autos, dado que la cifra de socios, la laxitud de su
adscripcion y la ausencia de control acerca del consumo, sin exigirse que se lleve a cabo en el establecimiento, como
refleja el Tribunal en la sentencia, lleva a considerar que no se puede tratar de un consumo compartido, dado que de la
prueba practicada por el Tribunal se refleja, y asi consta en el hecho probado derivado de las declaraciones de los
agentes intervinientes en el operativo, que se retiraba la sustancia y eran intervenidos con ella fuera del
establecimiento, con lo que se incumple el requisito de que se consuma en lugar cerrado.</cursiva> </p><p>
<cursiva>4.- Indicadores que determinan la admisién, o no, del consumo compartido.</cursiva> </p><p>
<cursiva>Se relacionan cudles son las condiciones para poder admitir esta tesis del consumo compartido, en orden a
destacar que lo que se castiga es:</cursiva> </p><p> <cursiva>a.- Ausencia de estructura favorecedora del consumo.
</cursiva> </p><p> <cursiva>Se castiga la promocién del consumo ajeno, pero no la del propio consumo. La
actividad que, aun siendo colectiva, encaje naturalmente en este segundo ambito, por ausencia de estructuras puestas
al servicio del consumo de terceros, no son tipicas.</cursiva> </p><p> <cursiva>b. Indicadores a tener en cuenta en
la atipicidad de la conducta.</cursiva> </p><p> <cursiva>Desde esas premisas son indicadores que favoreceran la
apreciacion de la atipicidad:</cursiva> </p><p> <cursiva>a.- El reducido nimero de personas que se agrupan
informalmente con esa finalidad.</cursiva> </p><p> <cursiva>b.- El caracter cerrado del circulo.</cursiva> </p>
<p> <cursiva>c.- Sus vinculos y relaciones que permiten conocerse entre si y conocer sus habitos de consumo.
</cursiva> </p><p> <cursiva>d.- Alcanzar la certeza, mas alld del mero compromiso formal exteriorizado, de que el
producto se destina en exclusiva al consumo individual de quienes se han agrupado, con la razonable conviccion de que
nadie va a proceder a una redistribucién o comercializacién por su cuenta.</cursiva> </p><p> <cursiva>e.- Los
habitos de consumo en recinto cerrado.</cursiva> </p><p> <cursiva>f.- Quedaria definitivamente ratificada esa
estimacién, aunque no sea este dato imprescindible, si el cultivo compartido va seguido de un consumo compartido.
</cursiva> </p><p> <cursiva>g.- La ausencia de cualquier vestigio de espiritu comercial u obtencién de ganancias
por alguno o por varios.</cursiva> </p><p> <cursiva>h.- La absoluta espontaneidad y por supuesto voluntad libre e
iniciativa propia de quienes se agrupan (lo que permite excluir los supuestos en que se admite a un menor de edad que
carecerd de madurez para que su consentimiento en materia perjudicial para la salud como ésta pueda considerarse
absolutamente informado y por tanto libre), son otros factores de ponderacién.</cursiva> </p><p> <cursiva>No se
trata tanto de definir unos requisitos estrictos mas o menos razonables, como de examinar cada supuesto concreto para
indagar si estamos ante una accién mdas o menos oficializada o institucionalizada al servicio del consumo de terceros
(aunque se la presente como modelo autogestionario), o mas bien ante un supuesto de real cultivo o consumo
compartido, mas o menos informal pero sin pretension alguna de convertirse en estructura estable abierta a terceros.
Algunas orientaciones al respecto pueden ofrecerse, pero en el bien entendido de que finalmente habra que dilucidar
caso a caso la presencia o no de esa condicidn de alteridad, aunque aparezca camuflada bajo una ficticia apariencia de
autogestion.</cursiva> </p><p> <cursiva>i.- El nimero poco abultado de los ya consumidores de cannabis
concertados que adoptan ese acuerdo de consuno.</cursiva> </p><p> <cursiva>j.- El encapsulamiento de la actividad
en ese grupo (lo que no excluye una adhesion posterior individualizada y personalizada de alguno o algunos mas nunca
colectiva ni fruto de actuaciones de proselitismo, propaganda o captaciéon de nuevos integrantes).</cursiva> </p><p>
<cursiva>k.- La ausencia de toda publicidad, ostentacién -consumo en lugares cerrados- o trivializacién -tal conducta,
siendo atipica, no dejara de ser ilicita-, ayudaran a afirmar la atipicidad por asimilacion al cultivo al servicio exclusivo
del propio consumo.</cursiva> </p><p>Consta probada, y asi lo concluye con acierto el tribunal de instancia y valida
el TS]J la participacion, direccién y organizacion, y, por ello, la responsabilidad de los recurrentes en la distribucion
incontrolada de la droga a terceros sin un fin legitimo por el que pudiera haberse constituido la asociacién.</p><p=>Por
ultimo, se expone la referencia del art. 849.2 <a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-
1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank"
class="enlaceDocumentacion"> LECRIM </a> sin cita de documento alguno que tenga el caracter de literosuficiente,
por lo que se incumple el presupuesto de base que lleva a su desestimacion. </p><p=>El motivo se desestima.</p> <p>
<negrita>TERCERO.-</negrita> 2.- Por infraccion de ley del n? 1 del<a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-
852-ley-enjuiciamiento-criminal"> art. 852 de la </a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-
septiembre-1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank"
class="enlaceDocumentacion"> Ley de Enjuiciamiento Criminal </a> vulneracién del derecho a la presuncion de
inocencia ex <a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-24-constitucion-espanola"> art. 24 </a><a
href="https://www.iberley.es/legislacion/constitucion-espanola-27-diciembre-1978-715707" data-id="715707"
target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> C.E. </a> in dubio pro reo. </p><p>Se vuelve a plantear el motivo de
presuncion de inocencia que ya antes se ha expuesto, por lo que las cuestiones atinentes a este motivo deben
sustanciarse en un Gnico motivo y no en dos, por lo que se vuelve a incurrir en infraccién de forma en el planteamiento
del motivo, como ocurre en el primero antes referido.</p><p=>Refiere el recurrente que "no se realiza una inferencia
de los indicios de acuerdo con los requisitos jurisprudenciales para llegar a la conclusién que nuestro representado
portaba en su vehiculo sustancias estupefacientes destinado mas alla del consumo propio, pudiendo y debiendo haber
realizado una inferencia mucha mas ldgica de los citados indicios, puesto que ninguno de ellos se pudo corroborar, que
hubiera concluido en la absolucién de nuestro defendido."</p><p>Lo que, en definitiva, sostiene, es que no concurren
los presupuestos de la prueba indiciaria sin mas construyendo las exigencias de la misma. No obstante lo cual, se han
reflejado anteriormente de forma sistemaética el cimulo de indicios que se han expuesto y que determinan la inferencia
conclusiva de la responsabilidad penal de los recurrentes en la distribucién del cannabis a terceros, con las
aprehensiones realizadas por la fuerza actuante.</p><p=>Asi, el Tribunal ha dado el debido cumplimiento a las
exigencias de la prueba indiciaria, que es la concurrente en el presente caso, ya que dado que el Tribunal ha condenado
por prueba indiciaria es preciso destacar las caracteristicas de esta prueba que se nutre de la concatenacién y uniéon de
indicios que por si solos no servirian para condenar, pero si la suma de ellos y que llevan al Tribunal a la conviccién de



la autoria.</p><p>Y ello se admite por esta Sala, porque somos conscientes de que en muchos supuestos no existe
prueba directa, pero si una realidad de la suma de varios indicios que determinan que la inica forma de entender el
hecho es por la autoria del acusado, cuya presuncién de inocencia queda enervada, no por una o varias pruebas
directas, sino por varios indicios con entidad y peso suficiente como para concluir la conviccién de la autoria.</p>
<p>La doctrina cientifica ha venido definiendo la prueba indiciaria o circunstancial "como la que se dirige a mostrar la
certeza de unos hechos, indicios, que no son los constitutivos de delito, pero de los que pueden inferirse éstos y la
participacién del acusado por medio de un razonamiento basado en el nexo causal y légico existente entre los hechos
probados y los que se trata de probar".</p><p=>Se ha expuesto, también, por la doctrina que la prueba indiciaria es la
suma enlazada y no desvirtuada de una serie de datos; datos base, que a través de ellos, permiten al Juez arribar el
hecho consecuencia por medio de un explicito juicio de inferencia fundado en un razonamiento légico-inductivo en el
que la solidez de los indicios avalan la solidez de la conclusién, siempre en los términos propios de la certeza judicial y
que se puede concretar en la férmula sacramental que emplea el Tribunal Europeo de Derechos Humanos; "certeza mas
alla de toda duda razonable".</p><p>Asi, la estructura de la prueba de indicios requiere, al menos dos elementos
fundamentales:</p><p=>a.- La exigencia de un hecho o indicio base, que debe estar plenamente acreditado y</p>
<p>b.- El juicio deductivo o de inferencia, donde el érgano jurisdiccional, a partir del hecho o indicio base, extrae la
consecuencia de la realizacién del hecho punible por parte del acusado, al quedar convencido, a través de un discurso
légico y racional, de su culpabilidad.</p><p>En ese proceso mental que se va a exigir al juzgador o Tribunal en el
examen de los indicios la doctrina recuerda que, normalmente, los Juzgadores o Tribunales van a encontrarse con una
afirmacion base o indicio: se ha cometido un delito, sea del tipo que sea; y van a encontrarse con una afirmacion
consecuencia: es autor del delito un ciudadano.</p><p=>Pero entre la comisién del delito y la autoria del ciudadano no
va a bastar con que el Juzgador o Tribunal tenga la certeza intima, subjetiva y personal, sino que a va ser
absolutamente indispensable que se haga una apreciacion légica de la prueba practicada en el plenario, y
posteriormente que de esta apreciacion "en conciencia" que exige el <a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-
741-ley-enjuiciamiento-criminal"> art. 741 </a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-
septiembre-1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank"
class="enlaceDocumentacion"> LECR </a> se pueda ofrecer una explicacion légica y racional a la hora de motivar la
Sentencia condenatoria, que haya fundamentado la aplicacién de la denominada teoria de la prueba de indicios. </p>
<p>Ademas, se anade un elemento que es fundamental en el andlisis y ponderacion de esta prueba de indicios, ya que
cuando el Tribunal "los suma" en su proceso final tras el juicio se llega a hablar de una, denominada, "certeza
subjetiva", que lleva a la "conviccion judicial", y ésta dimana de un pensamiento ldgico y racional, es decir, que no sea
ni absurdo, ni caprichoso, ni en definitiva un pensamiento construido por el Juzgador Sentenciador, basado en su propio
capricho, o en su propia conviccién moral.</p><p=>El juzgador o Tribunal no puede llegar a esa conviccién de autoria
"porque si", o porque lo observa o detecta como la "tnica explicacién posible". La autoria que determina una condena
no es "la mejor explicacion posible a lo ocurrido". Esto no es motivacién. Que sea 16gico no determina la condena, sino
que la suma de los indicios que se citan permite al Tribunal que, de una forma razonada y explicativa, fijar que los
hechos se produjeron de esa manera y no de cualquier otra, porque si hubiera dudas no se podria condenar. No es una
sentencia de "sospechas", sino de convicciones respecto a que la suma de indicios determinan y llevan al Tribunal a
concluir con seguridad que el delito lo cometid el acusado.</p><p>En consecuencia, la prueba indiciaria que aqui se
recoge para sustentar la condena ha sido y es utilizada como prueba en el proceso penal en multitud de casos en los
que no existe prueba directa y es preciso acudir al enlace preciso y directo que proporcionan sucesivos indicios que
debidamente concatenados dan lugar a la existencia de una prueba tenida como "de cargo" por el Tribunal y que es
admitida para enervar la presuncién de inocencia.</p><p>Pues bien, en el caso concreto analizado se cumplen las
exigencias para que mediante la prueba indiciaria se perciba la "suficiencia argumental de concatenacién", -podriamos
denominar- de la prueba indiciaria tenida en cuenta por el tribunal en este caso.</p><p>Y, asi en el presente casoy
tras el examen de la prueba tenida en cuenta y revisada por el TS] cumple los requisitos de la prueba indiciaria. Y de
esta manera:</p><p=>1.- Los indicios "suman" a la acusacién lo expuesto y practicado y tenido en cuenta por el jurado
caracter de prueba de cargo suficiente para conseguir la condena.</p><p>2.- Los indicios son y estan numerados en la
sentencia y reflejados.</p><p>3.- La condena cuenta con indicios probados y no con meras "probabilidades" o
"sospechas".</p><p>4.- El Tribunal explica de forma motivada por qué la suma de los indicios determinan la condena,
en su caso, asi como la solidez y concatenacion de esos indicios que son resenados.</p><p>5.- La condena se funda en
la creencia del Tribunal de que "estan convencidos" de que ocurrieron asi, sin duda alguna, porque la suma de esos
indicios "que estdn explicados con detalle" es lo que les lleva a esa conviccién al tribunal.</p><p>6.- El TS] lleva a
cabo un proceso de andlisis de la racionalidad de la valoracién probatoria que lleva a cabo la Audiencia Provincial, y
esta debidamente motivada y construida la argumentacion. Es lo que en este caso ha ocurrido.</p><p>7.- Existe una
adecuada motivacion acerca de la concurrencia de los indicios y su "relevancia probatoria".</p><p>8.- Se relacionan
los indicios con detalle en la sentencia.</p><p>9.- Los indicios retinen el requisito de la pluralidad. Se explicitan en la
sentencia.</p><p=>10.- El Tribunal explica no solo las conclusiones obtenidas, sino también los elementos de prueba
que conducen a dichas conclusiones y el iter mental que le ha llevado a entender probados los hechos, a fin de que
pueda enjuiciarse la racionalidad y coherencia del proceso mental seguido.</p><p=>11.- En la explicacién del Tribunal
los indicios se alimentan entre si para configurar la condena, y ello exige un alto grado de motivaciéon como el expuesto
lejos de la impugnacién del recurrente.</p><p=>12.- Existe en la explicacién dada en la sentencia un enlace ldgico y
racional entre el indicio o afirmacién base y la afirmacién consecuencia.</p><p=>13.- Queda plasmado el proceso
deductivo que lleva a cabo el Tribunal en toda su extension, permitiendo asi un control de la racionalidad del hilo
discursivo mediante el que el érgano jurisdiccional afirma su inferencia.</p><p=>14.- La induccidn o inferencia es
razonable, es decir, que no solamente no es arbitraria, absurda o infundada, sino que responde plenamente a las reglas
de la 16gica y de la experiencia.</p><p=>15.- Los indicios expuestos mantienen una correlacién de forma tal que forman
una cadena que conforma el iter para llegar al proceso mental de convicciéon, como en este caso ha ocurrido.</p>
<p>16.- Existe una "probabilidad prevaleciente" con respecto a aquellas otras hipotesis explicativas de los mismos
indicios.</p><p=>En el presente caso se da cumplida cuenta por el Tribunal de instancia validado por el TSJ de la
actuacion de los recurrentes en la venta de cannabis en la asociacion a terceros sin control alguno y con absoluta
responsabilidad de los mismos en el proceso organizativo de la distribucién de la droga a terceros tal y como se ha
reflejado en el iter de la relacion de indicios concurrentes sistematizados que se reflejan en la presente resolucién tal y
como se ha ratificado por el TS] en su sentencia.</p><p>El motivo se desestima.</p><p>RECURSO DE Jests Angel
</p> <p> <negrita>CUARTO.-</negrita> 1.- Presuncién de inocencia. </p><p>Desarrolla el recurrente una amplia
argumentacion del fundamento de la presuncién de inocencia, pero debemos remitirnos a lo anteriormente expuesto en



cuanto a la plasmacion de la prueba conducente a la enervacién de la presuncion de inocencia que se ha explicado
anteriormente con respecto a ambos recurrentes y la responsabilidad de ambos como directivos encargados del
operativo llevado a cabo en la distribuciéon de cannabis a terceros fuera de cualquier fin terapéutico, y con absoluta
responsabilidad penal en los hechos declarados probados, tal y como se ha explicado anteriormente con respecto al
primer recurrente en torno a la conjunta valoracién de la prueba que afecta a ambos recurrentes validada por el TS].
</p><p>El motivo se desestima.</p> <p> <negrita>QUINTO.-</negrita> Desestimandose el recurso, las costas se
imponen a los recurrentes ( <a href="https://iberley.es/legislacion/articulo-901-b-bis-ley-enjuiciamiento-criminal"> art.
901 </a><a href="https://www.iberley.es/legislacion/real-decreto-14-septiembre-1882-aprueba-ley-enjuiciamiento-
criminal-2356982" data-id="2356982" target="_blank" class="enlaceDocumentacion"> LECrim)</a> . </p>
</fundamentos>

Fallo

<fallo titulo="F A L L. O"> <P>Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la
Constitucién, esta sala ha decidido</P> <P> <negrita>DECLARAR NO HABER LUGAR A L.OS RECURSOS DE
CASACION</negrita> interpuestos por las representaciones de los acusados Jestis Angel y Luis Antonio, contra
sentencia dictada por la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana que
desestimo los recursos de apelacion formulados por indicados acusados contra la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Alicante, Secciéon Décima, de fecha 1 de julio de 2022 que los condend por delito contra la salud publica y
asociacion ilicita. Condenamos a dichos recurrentes al pago de las costas procesales ocasionadas en sus respectivos
recursos. Comuniquese esta resolucién al mencionado Tribunal Superior de Justicia a los efectos legales oportunos, con
devolucién de la causa que en su dia remitié. </P> <P>Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la
coleccidn legislativa.</P> <P>Asi se acuerda y firma.</P> <P>Andrés Martinez Arrieta Andrés Palomo Del Arco Pablo
Llarena Conde</P> <P>Vicente Magro Servet Susana Polo Garcia</P>



